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PRESS RELEASE 

Sanggahan Terhadap Dampak Jangka Panjang 
Pertanian di Lahan Gambut Tropis akan 
Mengakibatkan Kehancuran 
 
 
Bogor, 3 Oktober 2016 -- Setelah pelaksanaan International Peat Congress (IPC) ke-
16 di Kuching, Sarawak, Malaysia, tersebar luas pandangan di berbagai media 
massa bahwa praktek pertanian di lahan gambut tropis saat ini, seperti perkebunan 
kelapa sawit, tidak berpengaruh negatif terhadap lingkungan. Akan tetapi, 
pandangan ini berbeda dengan pandangan kebanyakan ilmuwan, dan tidak 
mencerminkan pesan yang disampaikan oleh para peneliti pada saat kongres. 
 
Sebagai upaya untuk meluruskan hal tersebut, sejumlah peneliti dan praktisi 
terkemuka dari berbagai penjuru dunia bersama-sama memublikasikan makalah di 
“Global Change Biology”, sebuah jurnal ilmiah lingkungan terkemuka di dunia. 
Sebanyak 139 penulis dari 115 institusi akademis, pemerintah dan organisasi non-
pemerintah berasal dari 20 negara. Empat puluh  organisasi di antaranya berbasis di 
Malaysia, Indonesia dan Singapura; negara-negara yang paling terdampak langsung 
atas konsekuensi pengelolaan lahan gambut tropis yang tidak berkelanjutan. 
 
Kesepakatan yang dihasilkan dari naskah ilmiah ini belum pernah dilakukan 
sebelumnya. Naskah ini menegaskan bahwa banyak sekali bukti  yang disampaikan 
pada saat kongres, didukung dengan  riset-riset ilmiah selama beberapa dekade, 
menyimpulkan bahwa model pengelolaan pertanian di kawasan lahan gambut tropis 
saat ini adalah tidak berkelanjutan dan tidak dapat lagi dibenarkan. Hal ini terutama 
terkait dengan penggunaan drainase dan jenis-jenis tanaman non-gambut yang 
secara jangka panjang akan membuat lahan menjadi kehilangan produktivitasnya. 
Dan yang lebih parah lagi adalah meningkatnya risiko banjir dan hilangnya lahan 
akibat subsidensi. 
 
Sementara metode pertanian lahan gambut yang benar-benar berkelanjutan belum 
terwujud, masyarakat ilmiah dan industri saat ini saling bekerjasama untuk mencari 
solusinya. Termasuk melakukan langkah-langkah awal untuk mengurangi laju 
hilangnya gambut pada lahan perkebunan yang telah dikelola saat ini. Tidak hanya 
penting secara global dalam mengatasi dampak perubahan iklim, hal ini juga 
merupakan kunci memastikan kesejahteraan ekonomi di masa depan pada lahan 
gambut di kawasan tropis. Tentu saja, kegagalan untuk mengakui dampak buruk 
akibat penggunaan lahan gambut saat ini dan kegagalan untuk bekerjasama dalam 
menyelesaikannya dapat menyebabkan generasi mendatang terpaksa menghadapi 
kondisi ekosistem yang sudah tak dapat diperbaiki lagi (irreversibel) dan tidak 
berfungsi sebagaimana mestinya.  
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Untuk informasi lebih lanjut, hubungi: 
 
Irwansyah Reza Lubis 
Wetlands International Indonesia 
Email: rezalubis@wetlands.or.id  
 
Lahiru Wijedasa 
National University of Singapore, Singapore. 
Email: lahirux@gmail.com  
 
Dr Roxane Andersen 
Environmental Research Institute, University of Highlands and Islands, United 
Kingdom. 
Email: roxane.andersen@uhi.ac.uk  
 
 
Detail Artikel: 

Wijedasa LS, Jauhiainen J, Könönen M et al. (2016) Denial of long-term issues with 
agriculture on tropical peatlands will have devastating consequences. Global 
Change Biology. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/gcb.13516/abstract  
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Untuk pertama kalinya, Kongres Gambut Internasional (The International Peat 
Conggres / IPC) diselenggarakan di wilayah tropis, tepatnya di Kuching (Malaysia). 
Lebih dari 1000 ilmuwan gambut dan mitra industri internasional dari seluruh dunia 
hadir dalam kongres. Kongres ini mencakup seluruh aspek ekosistem gambut dan 
pengelolaannya, dengan menitikberatkan pada tantangan lingkungan, sosial dan 
ekonomi terkait dengan konversi lahan gambut tropis berskala besar untuk pertanian 
(termasuk perkebunan dan hutan tanaman - sebagai pemasok utama pabrik pulp 
dan kertas).  

Namun, usaha ke arah pengelolaan kawasan gambut tropis yang lebih baik baru-
baru ini telah dimentahkan dengan tajuk-tajuk utama dan pernyataan yang 
menyesatkan dalam beberapa surat kabar, yang dirilis saat konferensi berlangsung. 
Artikel pada media massa regional yang menyatakan bahwa penanaman kelapa 
sawit di lahan gambut telah berhasil dilakukan dengan baik (BorneoPost, 2016; 
Cheng & Sibon, 2016; Nurbianto, 2016a, 2016b; Wong, 2016) telah tersebar luas ke 
ranah publik di wilayah ini. Artikel tersebut menggambarkan kesepakatan umum atau 
kesimpulan dari kongres tersebut, yaitu bahwa praktek pertanian di lahan gambut 
tropis, seperti perkebunan kelapa sawit, tidak berpengaruh negatif terhadap 
lingkungan. Pandangan ini berbeda dengan pendapat kebanyakan ilmuwan, dan 
bertolak belakang dengan bukti-bukti ilmiah bahwa model pengelolaan pertanian di 
kawasan lahan gambut tropis saat ini adalah tidak berkelanjutan.  

Penelitian ilmiah yang telah dikaji oleh para ahli (peer-review) selama 19 tahun 
terakhir, sebagaimana dirangkum oleh Panel Antar Pemerintah tentang Perubahan 
Iklim (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) ke dalam dokumen 
penting terkait inventarisasi gas rumah kaca di lahan basah (Wetland Supplement) 
secara jelas memastikan bahwa kawasan lahan gambut tropis yang dikeringkan 
akan mengalami laju kehilangan karbon yang tinggi (Drösler et al., 2014). Hutan 
rawa gambut tropis telah menyerap karbon selama berabad-abad lamanya dan 
berfungsi sebagai simpanan karbon bawah permukaan yang signifikan secara global 
(Page et al., 2011; Dommain et al., 2014). Namun demikian, teknik pertanian di lahan 
gambut yang ada saat ini berpengaruh besar terhadap fungsi tersebut, melalui 
pembukaan lahan, pengeringan dan juga pemupukan, serta proses yang sering 
melibatkan pembakaran. Seiring dengan hilangnya keanekaragaman hayati yang 
disebabkan oleh deforestasi (Koh et al., 2011; Posa et al., 2011; Giam et al., 2012), 
simpanan karbon di lahan gambut yang dikeringkan akan teremisi secara cepat 
melalui proses oksidasi, pelarutan dan kebakaran (Couwenberg et al., 2009; Hirano 
et al., 2012; Ramdani & Hino, 2013; Schrier-Uijl et al., 2013; Carlson et al., 2015; 
Warren et al., 2016). Kebakaran lahan gambut tropis merupakan penyumbang emisi 
gas rumah kaca global utama dan menyebabkan kabut asap lintas negara yang 
berdampak signifikan/nyata kepada kesehatan manusia, ekonomi regional dan 
ekosistem (Page et al., 2002; Marlier et al., 2012; Jaafar & Loh, 2014; Chisholm et 
al., 2016; Huijnen et al., 2016; Stockwell et al., 2016). Dengan perkiraan 
meningkatnya frekuensi dan intensitas El-Niño (yang menyebabkan kekeringan 
panjang di kawasan ini) di masa depan (Cai et al., 2014) dan dengan kecenderungan 
kebakaran yang tidak hanya terjadi pada saat musim kemarau (Gaveau et al., 2014), 
kebakaran yang disertai kabut asap berskala besar di masa depan akan lebih mudah 
terjadi, mengingat luasnya kawasan lahan gambut yang telah dikeringkan dan 
menjadi rawan terbakar (Kettridge et al., 2015; Turetsky et al., 2015; Page & Hooijer, 
2016).  
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Pada kenyataannya, dari simpanan karbon yang diperkirakan sebesar 69 milyar ton 
(Page et al., 2011) masih belum dapat dipastikan berapa jumlah yang hilang dari 
kawasan lahan gambut tropis Asia Tenggara akibat sistem pertanian yang dilakukan 
saat ini. Hal yang lebih mengkhawatirkan hingga kini adalah belum adanya 
penerapan sistem pertanian yang dapat mencegah kehilangan lahan gambut dan 
penurunan permukaannya akibat pengeringan (Wösten et al., 1997; Melling et al., 
2008; Hooijer et al., 2012; Evers et al., 2016). Proyeksi terkini menunjukkan bahwa 
kawasan gambut pesisir yang dikeringkan tidak akan dapat dibasahkan kembali, dan 
secara bertahap akan tergenang dalam jangka waktu lebih panjang oleh air tawar 
dan akhirnya oleh air laut (Hooijer et al., 2015a, 2015b; Sumarga et al., 2016). 
Dengan peningkatan risiko intrusi air laut, pertanian di kawasan pesisir akan semakin 
tidak mampu untuk bertahan, sehingga pernyataan terkait “Keberlanjutan jangka 
panjang pertanian di kawasan lahan gambut tropis” menjadi hal yang layak 
dipertanyakan.  

Dalam hal ini akan lebih tepat digambarkan bahwa pertanian di kawasan lahan 
gambut dengan menggunakan drainase dapat dipandang sebagai industri ekstraktif, 
di mana suatu sumber yang terbatas (gambut) “ditambang” untuk menghasilkan 
makanan, serat dan energi, yang dipicu oleh permintaan global. Negara-negara 
berkembang yang populasinya terus meningkat, memiliki alasan sosial dan ekonomi 
yang kuat untuk mengeksploitasi sumber daya ini untuk kesejahteraan masyarakat 
setempat dan pembangunan ekonomi secara luas (Mizuno et al., 2016). Namun 
demikian, harus diakui bahwa kehilangan gambut yang terjadi pada saat ini sudah 
tidak dapat dielakkan lagi. tindakan berbasis sains menuju pengelolaan yang lebih 
baik, termasuk pembatasan terhadap pengembangan lahan perkebunan, dapat 
digunakan untuk meredam laju kehilangan lahan gambut (President of Indonesia, 
2011). Kebijakan berbasis bukti kuat seperti di atas, yang didukung dengan data dan 
perangkat legal, akan diperlukan di masa depan yang berkelanjutan. Pendapat tanpa 
basis ilmiah yang menyatakan bahwa pertanian di kawasan lahan gambut yang 
didrainase akan “berkelanjutan” dan kehilangan lahan gambut dapat dihentikan, 
melalui metode yang belum terbukti, seperti usaha pemadatan gambut misalnya, 
dapat melemahkan usaha-usaha untuk menemukan opsi-opsi pelestarian. Sejauh ini, 
isu-isu yang terkait dengan ketidakberlanjutan pengelolaan lahan gambut telah diakui 
oleh berbagai sektor industri (Wilmar, 2013; APP, 2014; Cargill Inc., 2014; Mondelēz 
International, 2014; Sime Darby Plantation, 2014; APRIL, 2015; Olam International, 
2015), pemerintahan (Presiden Indonesia, 2014, 2016; Mongabay, 2015; Mongabay 
Haze Beat, 2015; Hermansyah, 2016) dan konsumen (Wijedasa et al., 2015). 
Memahami adanya keterbatasan dan risiko pembangunan lahan gambut, banyak 
perusahaan kelapa sawit dan hutan tanaman berskala besar dan berpengalaman 
telah menghentikan pembangunan lebih lanjut di lahan gambut dan menerapkan 
persyaratan pengelolaan yang ketat di perkebunan yang berada di lahan gambut 
(Lim et al., 2012). Akan tetapi, penyangkalan terhadap basis empiris tentang 
perlunya pengelolaan lahan gambut yang lebih baik ternyata masih cukup 
berpengaruh di ranah kebijakan, seperti yang diilustrasikan dalam artikel yang dirilis 
ketika berlangsungnya konferensi tersebut ("penanaman kelapa sawit di lahan 
gambut telah berhasil dilakukan dengan baik", menurut Uggah, 2016; Cheng & 
Sibon, 2016; Nurbianto, 2016a, 2016b).  

Pencarian teknik-teknik pertanian lahan gambut yang lebih bertanggungjawab 
melibatkan beberapa inisiatif yang menjanjikan untuk pengembangan tanaman budi 
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daya di lahan gambut yang berada dalam kondisi tergenang atau basah (Giesen, 
2015; Dommain et al., 2016; Mizuno et al., 2016). Sementara metode pertanian 
lahan gambut yang benar-benar berkelanjutan belum terwujud, masyarakat ilmiah 
dan industri saat ini saling bekerjasama untuk mencari solusi terhadap hal ini 
(International Peat Society, 2016), dan sebagai langkah awal untuk mengurangi laju 
hilangnya gambut pada lahan perkebunan yang telah dikelola saat ini. Kegagalan 
untuk mengakui dampak buruk akibat penggunaan lahan gambut saat ini dan 
kegagalan untuk bekerjasama dalam menyelesaikannya dapat menyebabkan 
generasi mendatang terpaksa menghadapi kondisi ekosistem yang sudah tak dapat 
diperbaiki lagi (irreversibel) dan tidak berfungsi sebagaimana mestinya, di mana tak 
satu pun pihak, baik itu lingkungan, masyarakat, global atau lokal yang akan menjadi 
pemenangnya. 
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